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I ~Vorgicht Rechtsanwalt” und ,Der Ziviéprozegs vor dem Aug”

Liche Kollepinnen und Kollegen,

die beiden oben aufgefihrien Uherschrifien sind mir in den letzien Wochen besonders ins Auge gefallen. Die sine
Uihemschrift Gher einém Anikel in der -Welt am Sonntag®, in dem ber ein neves Buch des Joumalisten und Jurisien
Joachim Wagner herichbet wimde.

Da die Berichienstamung iiber den Anwaltsstand suBerondentlich negativ war und vaebe der don aufgefishrien Urnies-
Ie als Vorunieile anpuschen sind, habe ich mir das Buch pekouf, wm mir ein cigenes Bild zu machen.

U'm &3 voreegranchmen, das Ergebnds war flir mich relafry enttiuschend,

Meises biringt das Werk von Wagner miche, es bedien vielmehs im Wesentlichen die alien. schion ssi Jahreehnten be-
schenden Vorurieile und hesiehi gangz iberwiegend aus der Darsiellung von Inierviews mit Kollegen. Vertreiem der
Rechisschutzversicherungen und Vemretern von Gerichten und Suaatsanwalschafl.

Es findet gich sber asch durchous berechugie Krink. Kritik, die wir sber auch schon mmmer pekannt und selba pe-
it haben. Matiishich gibe ex bei Gher 160 (00 Rechtsamwilien auch solche, die als achwaree Schafe™ auffallen und
die vielleicht nicht die brillinntesten Schriftsiitre abfassen, Und natiirich gibt es such Anwilie, denen es wirtschafi-
lich schlechi geht.

Dras alles hat es aber auch schon vor 300 Jshren gepeben and wind ex wahrscheinbich auch in 30 fahren noch peben,
weil die Qualitht ond der wirtschaftliche Erfolg cines Anwalis immer von der Person, vom Zufall, vom Glisck und
) v Creschick abhdingen.

Erstaunlich isi. dass ' Wagner Widersprilche in.seinem Buoch offenbar selbst nicht auffallen. So stelli er auf Sere 38 rutreffend dar, dass dae Zahl der Pro-
zesse in den betzien Jahren stetig gefallen snd der Antell suBergerichtlicher Rechisberatung sietig gestbegen ist,

Bei der Darstellung der Rechischutzversicherer wird aber ohpe jegliches Hinteriragen das Bild des Prozesshansels idbernommen wnd der Vorword der
Rechischutzversicherer, wimschafilich uvnsinnigen Prodesnerens, kritiklos dorgeselly,

Wagner beschilftigt sich ouch ausfihrlich mit der Berufsethik und kritisien, dass die Bundesrechisamwaliskammer sich geweigen habe, ber das Berafs-
rechi hinaus berufscthische Grundsiitze eu verschrifien. Hieriiber kann man sicherlich streiten, allenrdings hat das. Bundesverfasiungsgericht zu den Stan-
desrichilinien cin cindeutiges Urteil pesprochen,

Stbrendd isi 5 aber, wenn Angelegenheiten unter dem Gesichispunkt der Berufsethik behandelt werden, dic mit Berafsethik iiberhaupt nichis 2a tun haben.
Ein Beizpiel von Wagner Bei Barzahiung kocki noch eine zweite berufseibische Versuchang sie ohne Quittung aneanebmen und unverstenert zu kassen.”
D hat mir Berufsethik nichts zu wm, sondern ist cinfach mit den Mireln des Stafrechis 2o lsen.

Sich an die gelienden Gesetze 2u halien, wird von jedem Bilrger werlangt und ist kein besonderer Berufsethos, Hierfiir bedard es auch keiner berudsethi-
schen Regel,

Unser Benufsstand wilede sich doch licherlich machen, wenn er als Berufsethos der Anwile heraussiellen wilrde, dass diese keine Steverhintersichung mu
hegehen haben

Inspesamt also viel aller Wein in newen Schisuchen (das gilt such far the Juristenavshildung, wobel Wagner mach 20 Jahren wieder einmal das Y-Model|
ale neues Modell vorstelith, Es gibe aber auch durchaus mieressante Passapen £.B. ru den Fachanwiilten, zu den Grolkanzleien, deren Arbeitsstil und den
dami verbundenen Problemen. Ohne Zweife] wind man Fordemonpen unierstitzen kiinnen, dass der Anwalt sich gegeniiber semem Mandanten stamdhali
Zeigen muss, dass er miche ingendwelchen Versuchungen unterfispen darf und dass ex sich seiner besonderen Steliung im Rahmen der Rechispllege bewust
gein und diese Verantwortung asch immer Wbermehmen sollie.

Die zweite Uberschrift fiel mir vor allen Dingen auch deshalb auf, weil ich gerade vorher dic Klagen der Rochisschutzversicherer fiber die viehen unsin-
nigen Prozesse gelesen haive,

Im Anwalishlat findet sich ein Artikel der Ministerialdiektorin Graf-Schlicker aus demn Bundesjustizministerium, Bs werden dont die Statistiken der letz-
ten #ehn Jahre hinsichilich der Eingangs- und Ededipungszahlen der Zivilgerichie auspewerner.

Signiftkant isl der Rilckgang der Eingiinge seit 2004,

Mun musy uns Anwiilee das nicht unbedingt scheecken, da wsere Tatighelt nicht auf die Gerichie beschrinkt ist. Allerdings muss man die Entwicklung
doch mit Sorge betrachien, denn die Entvwacklung scheint auch im Zusammenhang damit oo siehen, dass Prozesse immer unwirischiftlicher wenden ind
Forderungen immer schwerer dunchistrbar,

Dies muss uns msbesondere im Hinbkick auf die wm ken Jahr erfolge erhebliche Erhhung der Gerichiskosten wnd nasiirhch auch die Exhiihung unse-
rer Anwalisgebiihren Sorge bereiten

Die Fahl der Mahmverfahren ist von 2004 bis 2002 am ca, 36% gesunken. In absoluten Zahlen sind dies ca. 3.3 Mio. Mahoverfabnen im Jahr weniger: Dics
hat mit der Zivilprozessordnung, mit langsamer Bearbeitungsweiss bei Gerichien oder Ahmlichem nichis zu tan. Hier scheimen wirklich ausschlicldsch wirt-
schafitiche Gesichispunkie eine Rolle zu spacken, Vielleicht ist der Rickgang auch aufprund der Tatsache zu verzeichnen, dass die Bundesrepublik Dewtsch-
Inand insgesamt volkswinschafilich relativ put dasieha,

Diic Zahl der Eingiinge bei den Amtsgerichben ist um 23% ond dic Zahl deér Einglinge bei den Landgerichien um ca. 20% gesunken. Innerhalb von zehn
Jahren gibt e4 also einen Rilckgang im Hihe von durchschnitifich 25%. Wikrde sich diese Tendenz fonsetzen, so hiitten wir 2022 nur noch die Hilfie der
Processe, dae in 2004 in Dewtschland geflihn worden sind.

Dz wiire in der Tat eme bedrohliche Entwicklung, wiil damit die Existenz der Ziviljustiz und der Gerichoe bedrobt wiire und dies nattrlich such Auswir-
kungen auf die Anwalischaft hiine.

Als Aliermative kilme sicherfich die Durchfithrung von Verfahren vor Schiedsgenciien in Betracht, die dann asch u. L. mit Anwiilen besetzl sein kinn-
ten, Dies wilrde aber waohl 2 emer weiteren Reduzierung der Folizahlen innerhalb der ardentlichen Gerichtsharkeit filhren ond wiire auch mit etheblichen
Emschnitien far die Anwaltschalt verbunden,

Schon jetnt wind aufl dem Devtschien Jurisientag in Hanmover iiber eine weilere Beschneidung des Yorirages in Zivilprocessen nachgedachi, was dazu fiik-
ren kidnnie, dic Justiz noch unattrakiiver filr den Blrger 2u machen, als sie vielleicht schon etz ist. Das sind Themen, mit denen sich awch der 70, Deut-
schen Jurisientag in Hannover wom 16, bis 19, Sepiember 2004 beschiiftigen wind. Vielleich finden ja emige Kollegmnen und Kollegen dic Zeii fiir einen
Besuch in Hannover: So weil ist der Weg ram Junsientag in deesem Jahr nicht und so Kurz wind er wohl aoch so schsell micht wieder aein,

Mt freundlichen kollegialen Grilen

Thr
Michael Schildner
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Aus der Arbeit des Vorstandes

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

68. Tagung der Gebiihrenreferenten der Rechtsanwaltskammern

Am 29.03.2014 fand in Miinchen die 68. Tagung der
Gebiihrenreferenten der Rechtsanwaltskammern statt.
Schwerpunkithema war der Nachbesserungsbedarf im
Rahmen des 2. Kostenrechtsmodemnisierungsgesetzes.

£ Nachbesserungsbedarf 2. KostRMol

Die Gebiihrenreferenten diskutierten schwerpunkimii-
Big iiber den Nachbesserungsbedarf, der durch das 2.
Kostenrechismodernisierungsgesetz entstanden ist,
insbesondere diber ihre Erfahrungen zu § 31b RVG
und zur Anwendung von Nr. 1010 VV RVG sowie die
Anderung der Nr. 7000 VV RVG, die Anpassung der
Kilometerpauschale, die Gebiihr fiir Fille der Streit-
verkiindung und die Gebiihren des Zeugenbeistands.

1.1 Erfahrungen zu § 31b RVG

Die Gebiihrenreferenten stellten fest, dass eine An-
wendung der Kappungsgrenze des § 31b RVG dann
entfalle, wenn der Rechisanwalt mehr unternehme als
von Nr. 1000 Abs. | Nr. 2 VV RVG gefordert. Eine
Reduzierung des Gegenstandsweries sei dann unange-
messen und nicht nachvollziehbar, wenn der Anwalt
ersichilich mehr als eine Zahlungsvereinbarung abge-
schlossen habe.

1.2  Erfahrungen mit der Anwendung der Nr.
1010 VV RVG

Es wurde festgestellt, dass bisher nur einer der Ge-
bithrenreferenten Erfahrungen mit der Nr. 1010 VV
RVG gemacht habe. Die Gebiithrenreferenten planen
daher, in thren Kammerbezirken abzufragen, in wel-
chen Fiillen und wie hiufig die neue Gebiihr nach Nr.
1010 VV RVG bereits angefallen ist und in welchen
extremen Fillen trotz erheblichen Aufwandes die Ge-
bithr gerade nicht angefallen ist. Erfahrungen mit der
Gebithr nach Nr. 1010 VV RVG kinnen entweder der
regionalen Rechtsanwaltskammer oder direkt der

geteilt werden, Die Zusammenstellung soll zur Be-
griindung einer etwaigen Uberarbeitung des Gebith-
rentatbestands dienen.

1.3 Anderung der Nr. 7000 VV RVG
Die Gebiihrenreferenten diskutierten die Frage, ob
Kopien nach Nr. 7000 VV RVG abrechenbar seien,
wenn es sich um eingescannte Dokumente handelt. In
der Begriindung zum 2. KostRMoG heiBe es auf S.
226 unten, dass klargestellt werden solle, dass es sich
bei eingescannten Dokumenten gerade nicht um Ab-
lichtungen i. 5. d. geltenden Rechis und damit auch
nicht um Kopien i. S. d. GNoiKG handele. Kopie i. 5.
d. Kostenrechis sei die Reproduktion einer Vorlage auf
einem kérperlichen Gegenstand, beispielsweise Pa-
pier.
Die Gebiihrenreferenten beschlossen hierzu folgende
gemeinsame Auffassung:
Eine Dokumentenpauschale i. 8. d. Nr. 7000 VV RVG
entsteht auch, wenn der Rechisanwall ein Papierdo-
kument in seine Datenverarbeitnungsanlage scanmn,
ohne das Dokument auszudrucken. Der Verweis in
der Geserzesbegriindung anf die Begriindung zu § 11
GNeiKG ist insoweir missversidndlich.

1.4  Eigene Gebiihr fiir Streitverkimdung

Zur Frage ciner eigenen Gebiihr fiir Fille der Streit-

verkiindung fassten die Gebilihrenreferenten folgende

gemeinsame Auffassung:
In vielen Fallen ist eine Streitvverkiindung eine selb-
stindige Angelegenheit i, 8. v. § 15 RVG. Sie kann
dann grundsdizlich nichi durch die Verfahrensge-
biihr des Haupiprozesses als abgegolten gelten. Die
Gebiihrenreferenten sehen deshalb die Notwendig-
keit einer eigenen gebithrenvechtlichen Klarstellung
der Streitverkiindung und bitten den Geseizgeber,
enisprechend 1dtig zu werden.
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1.5  Gebithren fiir den Zeugenbeistand

Zur Frage der Gebiihren fiir den Zeugenbeistand fas-

sten die Gebiihrenreferenten folgende gemeinsame

Auffassung:
Nach der Erfalwung der Gebithrenreferenten wird
dem Zeugenbeistand in aller Regel ein unifassender
Tangkeitsaufirag erteilt. Dieser erstreckt sich auf
eine vorbereitende Beratung iiber den Inhalt der
Verhandlung und die Pflichten in der Verhandiung,
die Vorbereitung der Aussage, gef. unter Inan-
spruchnahme von Akteneinsicht, sowie schliefBlich
den Beistand in der Verhandlung selbst. Der Auftrag
ist deshalh avf einen Inbegriff von Tdarigheiten bezo-
gen und deshalb gem. Teil 4 Abschn. 1 VV RVG und
nicht als Einzeltatigheit zu vergiiten,
In der Rechtsprechung wird weitgehend vertreten,
dass die Beiordnung gem. § 68b 5tPO nur fiir eine
Einzeltdarigkeit — den Beistand in der Hauprverhand-
lung — méglich sei. Damit kommt es regelméflig zu
einer unterschiedlichen Vergiitung nach dem An-
waltsvertrag und dem Beiordnungsbeschluss.
Diese mangelnde Erstattungsfahigkeir hilt die Kon-
ferenz der Gebithrenreferenten fiir unzutraglich. Sie
wird den berechrigren Interessen des Biirgers in sei-
ner Eigenschaft als Zeuge nicht gerecht.
Die Konferenz der Gebithrenreferenten sprichr sich
fiir eine Ausweitung der Beiordnungsmaglichkeiten
durch Ergdnzung der StPO aus.

1.6 Terminsgebiihr in sozialgerichtlichen Ver-
fahren bei Entscheidung durch Gerichisheschluss
Die Gebtihrenreferenten diskutierten die Auswirkun-
gen der durch das 2. KostRMoG eingefiihrien Ande-
rung, dass die Terminsgebiihr bei Entscheidungen
durch Genichtsbescheid nur noch in Ausnahmefillen
abrechenbar ist. Es wurde festgestellt, dass die Ge-
richte unterschiedlichen Gebrauch von der Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid machen. In den Fillen,
in denen durch Gerichtsbescheid entschieden wird,
treten durchaus spiirbare Verschlechierungen ein. Zur
Vorbereitung der Forderung einer Nachbesserung
durch den Gesetzgeber sollen Einzelfille gesammelt
werden. Alle Kolleginnen und Kollegen sind daher
aufgerufen, entweder ihrer regionalen Rechtsanwalts-
kammer oder der Bundesrechisanwaliskammer (fran-
ke(@brak.de) mitzuteilen, ob sich Anderungen an der
Entscheidungspraxis der Gerichte, insbesondere im
Hinblick auf die Kostenfolge, ergeben haben.

1.7 Terminsgebiihr fiir Giterichterverfahren
Durch die Einfithrung des Mediationsgeselzes wurde

Gebiihrenreferenten diskutierten, ob fiir das Giitericht-
erverfahren eine eigene Terminsgebiihr eingefiihrt
werden sollte. Auch zu diesem Punkt wird um Mirtei-
lung der praktischen Erfahrungen an die regionale
Rechtsanwaltskammer oder die Bundesrechtsanwalts-
kammer (franke@ brak.de) gebeten.

5 Zulassigkeit der Werbung mit kostenloser
Erstberatung

Zum wiederholten Male tauschten sich die Gebiihren-
referenten auch iiber die Frage der Zulidssigkeit von
Werbung mit kostenloser Ersiberatung aus. Die Ge-
bithrenreferenten vertreten weiterhin die Auffassung,
dass kostenlose Rechisberatung grundsitzlich zuliissig
151, da § 34 RVG die kostenlose Rechisberatung erlau-
be, was so auch bereits durch einige Gerichte festge-
stellt wurde.

3. Angemessene anwaltliche Vergitung fiir die
Beratung von Stari-Ups

Da Stant-Up-Untemehmen in der Regel nicht iiber die
ausreichende Liquiditit verfligten, angemessene Pau-
schal- oder Zeithonorare zu zahlen, diskutierten die
Gebiihrenreferenten die Frage, ob die anwaltliche Ver-
giitung in Form einer Umsatzbeteiligung vereinbart
werden kiinne. Es stellte sich die Frage, ob dies unter
dem Gesichtspunkt des Verbots einer erfolgsabhiingi-
gen Vergiitung im Sinne deés § 49b Abs, 2 BRAO un-
zulissig sein kiinne oder ob eine gesetzeswidrige
Unterschreitung der gesetzlichen Gebithren vorliege,
Hierzu wurde die Diskussion der 41, Gebiihrenrefe-
rententagung zur THtigkeit von Rechisanwiilten als
sog. Business Angels in Ennnerung gerufen, Damals
sei es um die berufsrechtliche Zulissigkeit der Hono-
rargestaltung filr Rechtsanwaltsdienstleistungen in
Form von einer Einrfiumung einer Beteiligung am
Unternehmen gegangen. Die Gebiihrenreferenten hiit-
ten seinerzeit die Auffassung vertreten, dass diese Ver-
fahrensweise keine unzulissige Gewilhrung eines Er-
folgshonorars darstelle. Die Gegenleistung in Form ei-
ner Beteiligung am Unternehmen sei nicht von dem
Erfolg der anwaltlichen Beratungstitigkeit abhiingig.
Der Umstand, dass die Hohe der Vergiitung letztlich
vom Erfolg des Unternehmens abhiinge, sei ohne Re-
levanz. Dies bedeute jedenfalls kein Erfolgshonorar,
bei dem es auf den unmittelbaren Ursachenzusam-
menhang zwischen Vergiitung und anwaltlicher Tarig-
keit ankomme. Die Geblihrenreferenien hiitien damals
weiter die Auffassung vertreten, dass im Einzelfall die
berufsrechtliche Zuliissigkeit solcher Gestaltungen zu
priifen sei. Insbesondere sei zu priifen, ob die Unab-
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sitzlich sei es jedoch unproblematisch, wenn Rechis-
anwiilte an Gesellschaften beteiligt seien, die sie auch
berieten oder vertriten.
Als diberwiegende Auffassung wurde festgestellr,
dass die Vergiitung in Form einer Umsatzbereiligung
kein unzuldssiges Erfolgshonorvar darsrellr.

4, Definition des Merkmals ,.fiir den Einzel-
fall* in § 4a Abs. 1 RVG

Zu der Auslegung des Tatbestandsmerkmals . fiir den
Einzelfall” werden tendenziell zwei verschiedene Auf-
fassungen vertreten: Nach einer Meinung sei das
Merkmal auf die Angelegenheit bezogen zu verstehen.
Dies hétte zur Folge, dass in diesen Fillen jede Er-
folgshonorarvereinbarung gepriift werden miisse, weil
es sich jeweils um verschiedene Mandanten und damit
verschiedene Angelegenheiten handele. Nach einer
zweilen Meinung sei das Merkmal auf den Anwalt be-
zogen zu versichen. In diesem Falle wiiren, nachdem
mil einer gewissen RegelmiBigkeit Erfolgshonorar-
vereinbarungen abgeschlossen wiirden, diese im
Zweifel unwirksam, In diesem Fall ergebe sich die
Frage. ob der Vorstand der Rechtsanwaltskammer die
ihm dienstlich bereits bekannten Umstinde im Rah-
men der Begutachtung verwerten diirfe oder sogar

miisse oder ob diese Umstinde aufgrund der Ver-

schwiegenheitsverpflichtung nicht in das Guiachten

Eingang finden diirften.
Die Gebiihrenreferenten sind mehrheitlich der Auf-
fassung, dass das Merkmal ., fiir den Einzelfall” auf
die Angelegenheit bezogen zu verstehen sei. Die Ver-
schwiegenheir des Vorstands gem. § 75 BRAO kann
nicht anders verstanden werden als die Verschwie-
genheit im Mandar,

5. 69, Tagung der Gebiithrenreferenten

Die 69, Tagung der Gebiihrenreferenten wird am
20.09.2014 in Braunschweig stattfinden. Als Genere-
althemen sind die Frage einer miglichen Indexierung
der Rechisanwaltsgebiihren sowie eine Darstellung
der Handhabung der Pauschgebiihr in den verschiede-
nen Kammerbezirken geplant. Zudem sollen die ,, The-
sen zu Vergiitungsvereinbarungen” iiberarbeitet wer-
den.

An der Tagung der Gebithrenreferenten in Miinchen
haben fiir die Rechtsanwaliskammer Braunschweig
Herr Rechisanwalt und Notar Jens Vollmer und Frau
Rechtsanwiiltin Petra Boeke teilgenommen.
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Berufsrecht

Soldan Institut: Rechtsanwiilte mit grofier Mehrheit
fiir eine automatische Anpassung ihrer Gebiihren

73 Prozent der Rechtsanwiltinnen und Rechtsan-
wiilte plidieren fiir eine regelmiiflige Anpassung ih-
rer Gebiihren durch Ankoppelung an einen geeig-
neten Kostenindex. Der Wunsch nach einer Dyna-
misierung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes,
die zu hiiufigeren, dafiir aber geringeren Erhihun-
gen der Anwalisgebiihren filhren wilrde, ist ein Er-
gebnis einer Befragung der Anwaltschaft zu berufs-
rechtlichen Reformfragen. Die Studie hat das Sol-
dan Institut in der Neuen Juristischen Wochen-
schrift vorgestelt.

Die Gebilhren von Rechtsanwilten werden in
Deutschland durch den hierfiir zustiindigen Gesetzge-
ber seit mehr als 100 Jahren nur in groBen zeitlichen
Abstinden angepasst. Vor der im Jahr 2013 erfolgten
Gebiihrenerhihung war es letzimalig 2004 zu einer
Anpassung gekommen. Die Erhéhungen liegen auf-
grund der groflen zeitlichen Abstinde zwischen ihnen
nominell zumeist zwischen 10 und 20 Prozent. Anpas-
sungen werden von den Bundesliindern und der Versi-
cherungswirtschaft traditionell heftig bekdmpft, weil
sie bei diesen stets zu einem sprunghaften Anstieg der
Ausgaben fiir die staatliche Kostenhilfe bzw. fiir Ver-
sicherungsleistungen fiihren.

. viele auslindische Rechisordnungen koppeln Vergii-
tungstarife mittlerweile an Preis- oder Lohnkostenin-

dizes. Eine hierdurch bewirkte jahrliche moderate An-
passung der Gebiihren entspricht nach unserer Befra-
gung dem Wunsch einer groBen Mehrheit in der deut-
schen Anwaltschaft”, so Dr. Matthias Kilian, Direktor
des Soldan Instituts. In der Befragung des Soldan In-
stituts sprachen sich lediglich 21 % der Rechtsanwiil-
tinnen und Rechisanwiilie gegen eine Dynamisierung
der Anwaltsgebiihren und fiir die Beibehaltung des
bisherigen Systems aus. 6 % wiire egal, auf welche
Weise ihre Gebiihren angepasst werden. Kilian weist
auf eine parallele Entwicklung hin! . Dem Bundestag
diirfte es kiinftig schwerer fallen, sich dem Wunsch
der Mehrheit der Anwiilte zu verschlieBen — denn von
2016 an sollen die Diliten der Bundestagsabgeordne-
ten an die Entwicklung der Bruttoléhne in Deutsch-
land gekoppelt werden und jihrlich steigen.”

Die Daienerhebung des Soldan Instituis erfolgie im
Rahmen der Befragung zum Berufsrechisbarometer
2013, an der im Sommer 2013 mehr als 1.600 Rechis-
anwiiltinnen und Rechtsanwiilten teilgenommen ha-
ben. Ausgewihlte Ergebnisse des Berufsrechisbaro-
meters 2013 hat das Soldan Institut im Heft 21/2014
der Neuen Juristischen Wochenschrifi (NJW 2014, S.
1499 ff.) unter dem Titel ,Brennpunkte des anwalt-
lichen Berufsrechis™ vertiffenilichi.
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Rechtsprechung

BGH: Wirksamkeit

einer formunwirksamen Vergiitungsvereinbarung

Der 9. Zivilsenat hat in einer Entscheidung vom
05.06.2014 unter Aufgabe seiner bisherigen Recht-
sprechung entschieden, dass eine Vergiitungsvereinba-
rung zwischen Rechisanwalt und Mandant, die gegen
die Formvorschriften des § 3a Abs. | Satz | und 2
RVG oder die Voraussetzungen fiir den Abschluss ei-
ner Erfolgshonorarvereinbarung nach § 4a Abs. | und
2 RVG verstolit, wirksam ist; aus ihr kann die verein-
barte Vergiitung bis zur Hohe der gesetzlichen Gebiihr
gefordert werden.

Das angefochtene Urteil des OLG Miinchen ist in der
NJW 2012, 3454 abgedruckt.

Zuniichst hat der Senat klargestellt, dass der Anwalis-
vertrag unabhiingig davon, ob die getroffene Vergii-
tungsvereinbarung formunwirksam ist oder michi,
rechiswirksam ist. Entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichis filhrt allerdings der VerstoB gegen §
4a Abs. | und 2 RVG bei Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars nicht zur Nichtigkeit der Vereinbarung, son-
dem nur zu einer Deckelung der vereinbarten Vergii-
tung auf die gesetzliche Vergltung. Ist die vereinbarte
Vergiitung geringer als die gesetzliche, kann nur diese
verlangt werden.

Der Senat hatte Honorarvereinbarungen, die gegen die
Formvorschriften verstieBen, bisher als unwirksam an-
gesehen, Daran hiilt der Senat nicht linger fest, Auf
die geliende Rechislage vor dem 01, Juli 2008 kinne
nicht mehr zuriickgegriffen werden. Demnach war
gem. § 46 b Abs. 2 BRAD a F. ausnahmslos jede Er-
folgshonorarvereinbarung nichtig. Der Rechisanwalt
konnte m diesen Fillen der Nichtigkeit der Gebiihren-
vereinbarung die gesetzlichen Gebihren verlangen.
Dabei habe es sich nicht um verschiedene Anspriiche

gehandelt, weil es jeweils um die vertragliche Vergii-
tung fiir ein und dieselbe anwaltliche Titigkeit gehe.
Die Hohe konnte jedoch nach § 242 BGB beschriinkt
Sein.

Filhrt aber der Rechtsfehler der Vergiitungsvereinba-
rung nicht zu deren Nichtigkeit sondem zu einer Be-
grenzung der hiemach geschuldeten Vergiitung auf die
gesetzlichen Gebiihren, bedarf es, so der BGH in sei-
ner Begriindung, der zusitzlichen Anwendung der
Grundsiitze von Treu und Glauben nichi.

BGH vom 05.06.2014 - IX ZR 137/12 — zitient nach
juris
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BVerfG: Wohnungsdurchsuchung bei Prokuristen verfassungswidrig

Nach einer Pressemitteilung des Bundesverfassungs-
gerichts hat die 2. Kammer des zweiten Senats am
13.03.2014 die Durchsuchung der Privatwohnung ei-
nes Prokuristen und Leiters der Rechtsabteilung eines
Riistungsunternehmens fiir verfassungswidrig erkliirt.

Die angegriffenen Durchsuchungsbeschliisse verlet-
zen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG).
Der fir die Rechtfertigung des Durchsuchungsbe-
schlusses erforderliche Tatverdacht miisse auf konkre-

ten Tatsachen beruhen; vage Anhalispunkie und blobe

Vermutungen reichten insoweit nicht aus. Insbesonde-
re sei es sachgerecht, dass sich der Leiter der Rechis-
abteilung vor dem Hintergrund der durch einen Pres-
seartikel bekannigewordenen staatsanwaltschafilichen
Ermittlungen im Umfeld des Unternehmens zur Auf-
arbeitung des Sachverhalts und zur Vorbereitung eines
Verteidigungsvorbringens veranlasst gesehen habe,
Daraus kinne nicht gefolgert werden, dass sein Han-
deln auf eine Verschleierung rechiswidriger Taten ab-
gezielt habe.

BVerlG, Beschluss vom 13.03.2014 — 2 BvR 974/12

LG Dortmund: Fehlendes Impressum eines Rechtsanwalts
bei XING ist nicht immer ein Wetthewerbsverstol}

In dem zugrundeliegenden Fall hat das LG Dortmund
entschieden, dass kein WettbewerbsversioB gegenil-
ber einem Konkurrenten vorliegt, wenn ein Rechtsan-
walt auf der Plattform XING kein Impressum vorhlt.
Es liege dadurch keine spiirbare Beeintrichtigung des
Wettbewerbs vor. Dies sei vorliegend jedoch vor-
nehmlich auf die Entfernung des Verfiigungskligers
zum Beklagten zurtickzufithren.

Der Verfiigungskliiger ist Einzelanwalt und hat seine
Kanzlei in Stuttgart, der Verfiigungsbeklagte hat seine
Kanzlei in Hamm. Dieser war unter seinem Namen
und der Bezeichnung Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir
Verkehrsrecht in dem Inierneiportal ohne Angabe ei-
nes Impressums aufgetreten. Der Verfiigungskliger
hatte den Verfiigungsbeklagten auf Unterlassung in
Anspruch genommen, da er seine Pflichtangabe nach
§ 5 des Telemediengesetzes nicht zur Verfiigung halte
und emn unmittelbarer Wettbewerber sei. Dem hatte der
Verfiigungsbeklagte widersprochen. Er begriindete
den Widerspruch damit, dass allein die Tatsache, dass
beide auf dem Gebiet des Verkehrsrecht titig seien,
noch kein Wettbewerbsverhiltnis begriinde, da die
Kanzleien mehr als 400 km von einander entfernt lie-
gen wiirden, AuBerdem habe er nicht fiir seine Kanzlei
geworben, sondemn als angestellter Rechtsanwalt eine
Stelle gesucht.

Das Landgericht hat seine Entscheidung damit be-
griindet, dass der Verfligungskliger keinen Anspruch
aus § 5 Abs. 1 TMG i.V.m. § 8 Abs. 1, 3 Nr. 1,4 Nr.
11, 3 UWG auf Unterlassung des streitigen Intemet-
auftritts habe, weil darin keine unlautere Wettbe-

Interesse der Markiteilnehmer nicht nur unwesentlich
beeintriichtige, Auberdem kiinne es dahinstehen, ob
der Verfiigungsbeklagie durch seinen Intemetaufirin
tiberhaupt werbend titig geworden sei. Es liege jeden-
falls keine spiirbare Beeintrlichtigung des Verfiigungs-
kligers i.S.d. § 3 Abs. | UWG vor. Die Beeintriichti-
gung des Verfligungskligers sei als so gering anzuse-
hen, dass die Bagatellgrenze nicht iiberschritten sei, Es
sei weder ein nennenswertes Konkurrenzverhiiltnis zu
erkennen noch liege eine spiirbare ,Werbewirkung"
VOr.

Der riiumlich maBgebliche Markt werde im Wesent-
lichen durch die Reichweite der Geschiftstitigkeit be-
stimmt. Er ktnne Orilich und regional begrenzi sein,
Bei mittelgroBfen Kanzleien mit Sitz in Berlin und
Hamburg soll nach der Rechtsprechung des BGH eine
Uberschneidung der Markigebiete vorliegen. Vorlie-
gend sei die riiumliche Entfernung der Kanzleisitze
der Parteien (Hamm und Stuttgart) wesentlich groBer.
Zudem sei der Verfligungskliger als Einzelanwalt titig
und habe auch aus diesem Gesichtspunkt einen kleine-
ren Einzugsbereich als eine mittelgroBe Kanzlei mit
mehreren Anwiilten,

Auch liege kein im Sinne des § 3 Abs. | UWG erheb-
licher VerstoB gegen § 5 Abs. | TMG vor, Der Verfii-
gungsbeklagte sei unter der Rubrik .ich biete” und
wich suche” aufgetreten und aus dem gewiithlten Wor-
laut ergebe sich, dass es sich nicht um eine werbende
Suche nach Mandanten gehandelt habe, sondern um
ein Stellengesuch.

I Dartmond vom 1408 004 8§ 0 107714
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OLG Frankfurt: Berufung 2 x eingelegt,

1 x zuriickgenommen = verfristet

Legen namens der unterlegenen Partei zwei Prozess-
bevollmichtigte unabhiingig voneinander Berufung
ein und nimmt einer von ihnen sodann die Berufung
zuriick, bewirkt dies grundsiitzlich den Verlust des —
einheitlich zu behandelnden — Rechtsmittels. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn sich aus der Erklirung
deutlich ergibt, dass diese nur die von dem betreffen-
den Prozessbevollmiichtigten abgegebene Prozess-
hiandlung betreffen soll und dieser Prozessbevoll-
miichtigte sich somit lediglich fiir seine Person aus
dem Verfahren zuriickziehen will.

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde: Mit Schrift-
satz vom 27.09.2013, bei Gericht per Telefax am sel-
ben Tag eingegangen, hat sich Rechtsanwiiltin B als
Prozessbevollméchtigte der Beklagien bezeichnet, fiir
die Beklagte Berufung gegen das Urteil eingelegt und
Akteneinsicht beantragt, Mit Schrifisatz  vom
30.09.2013, bei Gericht am selben Tag eingegangen,
hat Rechisanwalt C die , A Rechtsanwilte” ebenfalls
als Prozessbevollmiichtigte der Beklagien bezeichnet
und namens und in Vollmacht der Beklagten Berufung
gegen das Urteil mit dem Hinweis eingelegt, die Ein-
legung der Berufung erfolge derzeit ledighch frist-
wahrend.

Mit Schrifisatz vom 01.10.2013 hat Rechtsanwalt C
die ,.A Rechtsanwilte™ wiederum als Prozessbevoll-
miichtigte der Beklagten bezeichnet und erklin: .....
nehmen wie die am 30.09.2013 fristwahrend eingeleg-
te Berufung zuriick",

Zur Begriindung verweist der Senat auf die Rechispre-
chung der BGH (NJW 2007, 3640). Demnach bewirkt
die Riicknahme der Berufung ohne einschriinkenden
Zusatz den Verlust des Rechtsmittels insgesamt, wenn

namens der unterlegenen Partei zwei Prozessbevoll-
miichtigte unabhiingig voneinander Rechtsmittel ein-
gelegt haben. Das gelte auch in dem hier zu beurtei-
lenden Fall. Die Berufungsriicknahme enthalte keine
erkennbare Beschriinkung dahin, dass diese Erklirung
nur die von thm abgegebene Prozesshandlung betref-
fen solle und er sich somit fiir seine Person aus dem
Berufungsverfahren zuriickziehen wolle. Die Erkla-
rung in dem Schriftsatz beziehe sich nach dem Worl-
laut auf das Rechtsmittel selbst (,.die .... Berufung).
[Dass dabei erglinzend das Datum der Berufungseinle-
gung genannt wurde (..... am 30.09.2013 fnstwahrend
eingelegte ...}, diene aus Sicht des Erkliirungsempfin-
gers lediglich der Konkretisierung des Rechtsmittels.
Ein anderer objektiver Erkliirungsinhalt ergebe sich
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit aus den son-
stigen Umstiinden.

Zwar mochte der etwa zeiigleiche Eingang zweicer Be-
rufungsschriften sowie der Umstand, dass einerseits
die jetzige Beklagtenvertreterin (Rechtsanwiiltin B)
mit ihrer Berufungsschrift Akteneinsicht verlangt und
andererseits Rechtsanwalt C in seiner Berufungs-
schrift die Berufung nur als fristwahrend eingelegt be-
zeichnet hat, die Vermutung nahelegen, dass nach ei-
nem beabsichtigten Anwaltswechsel die beiden Pro-
zessbevollmichtigten von den jeweiligen Prozesser-
klirungen des jeweils anderen nichts wussten. Diese
Vermutung allein reicht aber nicht aus, um der nach th-
rem objektiven Gehalt auszulegenden Rilcknahmeer-
kllirung im Schriftsatz des Rechtsanwalts C entgegen
threm Wortlaut einen anderen Sinn beizulegen.

OLG Frankfurt vom 19.11.2013 -6 U 210/13
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OLG Koln: Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts
bei Fahrten zu einem Gerichtstermin

1. Bei der Benutzung eines Kraftfahrzeugs fiir den
Weg zu einem Gerichistermin kann von einem sorg-
filtig handelnden Rechtsanwalt erwartet werden, dass
dieser eine angemessene Zeit fiir seine Anfahrt ein-
plant, um prozessuale Nachteile durch ein verspiitetes
Erscheinen zu vermeiden,

2. Es kann heutzutage erwartet werden, dass ein
Rechtsanwalt bei Fahrten zu einem Genichistermin ein
Handy bei sich fiihrt, um eine miégliche Verspitung
unverziiglich gegeniiber dem Gericht anzuzeigen. Ver-
gisst ein Anwalt sein Handy vor Antritt der Fahrt bei
einem Verwandien, so stelli dies einen VersioB gegen
die von einem Rechtsanwalt zu erwartende Sorgfah
dar.

In dem Beschluss des OLG Kéln vom 19.12.2013 hat-
te der Senat iiber eine Berufung gegen ein 2. Ver-
siumnisurteil zu entscheiden. Das Gerichi hat die Be-
rufung gem. § 522 Abs. 1 ZPO als unzulissig verwor-
fen, weil zur fehlenden oder unverschuldeten Sdum-
nis nicht schliissig vorgetragen worden sei.

Der Rechtsanwalt hatte vorgetragen, den Gerichister-
min um 14:00 Uhr versiumt zu haben, weil er eine
Reifenpanne mit seinem Pkw gehabt habe, Da er sein
Handy bei seiner Mutter vergessen habe, habe er das
Gericht davon auch nicht rechtzeitig informieren kon-
nen.

Der Senat hat dem Kliger vorgehalten, dass laut Rou-
tenplaner fiir die Entfernung von dem Ort der Kanz-
leisitzes bis zum Gericht in Kéln eine Fahrzeil von 53
Minuten angegeben sei. Unter Beriicksichtigung die-
ser Fahrizeit und einem FuBweg vom Rechtsanwalt-
sparkplatz zum Gericht sowie des Zeitaufwandes fir

das Passieren der Personenkontrolle sei eine Fahrzeit
von etwa einer Stunde einzuplanen gewesen. Um
13:15 Uhr, als er die Reifenpanne erlitt, habe er sich
nach seinen Angaben aber noch auf einem Feldweg in
den Feldern seiner Mutter aufgehalten, der 3 bis 5 km
von dem Kanzleisitz entfernt gelegen hat. Ohne den
genauen Zeitaufwand ermitteln zu kiinnen, wiire nach
der Beurteilung des Senats auch ohne die Reifenpanne
der Rechtsanwalt zu spit von don losgefahren, um
noch rechtzeitig um 14:00 Uhr, spiitestens um 14:15
Uhr, am LG zu erscheinen. Bei der Benutzung eines
Krafifahrzeugs fiir den Weg zu einem Gerichistermin
kdnne von einem sorgfiltig handelnden Rechtsanwalt
erwartet werden, dass dieser eine angemessene Zeit
fiir seine Autofahrt einplant, um prozessuale Nachtei-
le durch ein verspitetes Erscheinen zu vermeiden.

Zudem habe er nicht schliissig dargelegt, dass er hin-
reichende Vorkehrungen getroffen habe, um auf eine
unvorhersehbare Behinderung seiner Fahrt zu dem
Gerichtstermin zu reagieren. Es kiinne heutzutage er-
wartet werden, dass ein Rechtsanwalt bei Fahrien zu
einem Gerichistermin ein Handy bei sich fiihrt, um
mijgliche Verspitungen unverziiglich gegeniiber dem
Gericht anzuzeigen. Dass er nach seinen eigenen An-
gaben sein Handy vor Antriti der Fahrt bei seiner Mui-
ter vergessen habe, stelle einen Verstoll gegen die von
cinem Rechtsanwalt zu erwartende Sorgfalt dar. Ein
anwaltliches Verschulden werde auch nicht deshalb
ausgeschlossen, dass es sich um ein einmaliges Verse-
hen gehandelt habe.

OLG Kéln vom 19.12.2013 — 4 U 27/13 - zitiert nach
juris
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Aktuelles

Abschlussfeier fiir die Auszubildenden der Rechtsanwalts-
und/oder Notarfachangestelltenpriifung

Am Minwoch, dem 30. Juli
2014, fand zum wiederholien
Male die Abschlussfeier fiir die
frisch gepriifien Rechisanwalls-
und/oder Notarfachangestellten
aus der Winterpriifung
2013/2014 und der Sommerpril-
fung 2014 stan.

Die Rechisanwaliskammer wiir-
digte im Rahmen dieser Veran-
staltung die Leistungen derjeni-
gen Absolventinnen und Absol-
venten, die iberdurchschnittlich
abgeschnitten hatten. Insgesami
haben 100 Priiflinge aus den
Priifungsbezirken Braun-
schweig, Goslar, Gottingen, Northeim und Wolfsburg
teilgenommen. Zwei Kandidatinnen erreichien eine
Gesaminote von sehr gut”, 30 Kandidatinnen eine
Gesaminote von . gut”. Mit _ befriedigend” wurden 41
Priifungen bewertet, mit . ausreichend” 23. Lediglich 4
Kandidatinnen bestanden nicht.

Der Vorsitzende der Ausbildungsabteilung des Vor-
standes, Herr Rechisanwali Christoph Hoxter, wiirdig-
te in einer Ansprache die Leistungen der anwesenden
Priifungsteilnehmerinnen. Er dankte den Ausbilderin-
nen und Ausbildemn und auch den Mitgliedemn der Prii-
fungskommissionen. Fiir die Rechtsanwaltskammer
iiberbrachte er die besten Wiinsche fir den weiteren
beruflichen Weg und iibergab sodann dic Belobi-
gungsurkunden einzeln an die Absolventinnen.

Hervorgehoben seien an dieser Stelle die sechs besten
Priiflinge. Es handelt sich hierbei um;

Alessandra Pepi 93,29 Punkte, Wolfsburg
Sophia Massino 92,71 Punkte, Gittingen
Stefanie Baier 91,14 Punkte, Wolfsburg
Dana Walter 90.00 Punkte, Wolfsburg
Tahmiena Ahmadi 89,57 Punkte, Wolfsburg

RAuN Nolte, Stefarve Baier, RAwN Volimer: Alessandra Pepl, R4 Hoxder

Fiir die. Rechtsanwaltskammer gratulienien auch der
Vizepriisident, Herr Rechisanwalt und Notar Jens Voll-
mer, die Geschiiftsfithrerin, Frau Rechtsanwiiltin Petra
Boeke sowie das Mitglied der Ausbildungsabteilung
Herr Rechtsanwalt Bernhard Nolte, die jeweils noch
ein kleines Priisent als Anerkennung der besonderen
Leistungen iibergaben.

Erfreulich war, dass anch Mitglieder der Prilfungsaus-
schilsse und Lehrkriifte den Weg in die Geschiiftsstel-
le gefunden hatten, um mit den Priiflingen zu feiemn.
Nach Abschluss des offiziellen Teils lud die Kammer
zu einem kleinen Imbiss ein, der Gelegenheit zu regen
Gespriichen zwischen den Vertretern der Rechisan-
walts- und Notarkammer, den Priifungsausschussmit-
gliedem und den Absolventen bot.

Mit ihren Leistungen und dem erworbenen Wissen
diirfte sich den Absolventinnen eine gute berufliche
Perspektive ertffnen. Auch weitergualifizierende
MaBnahmen, wie beispielsweise die Fachwineaushil-
dung, ermdglichen es ihnen, im Arbeitsleben weiterhin
erfolgreich titig zu sein.

Braunschweig, den 01.08.2014
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Bericht zum Symposium der BRAK am 9. Mai 2014
Wer hort mit - Der NSA-Skandal und die anwaltliche Verschwiegenheit

Vor knapp einem Jahr berichteten der britische Guar-
dian und die amerikanische Washington Post in thren
Online-Ausgaben zum ersten Mal von den Spihaktio-
nen der National Security Agency (NSA). Danach soll
der Geheimdienst in groBem Stil Nutzerdaten der
groBten US-amerikanischen Internetunternehmen -
darunter Google, Apple, Facebook, Microsoft und
Skype — angezapft haben. Die tatsiichliche Menge der
abgefangenen SMS, E-Mails und Chats ist dabei bis
heute unklar.

Geheimdienste machen keinen Unterschied, ob je-
mand Arzt, Priester, Bundeskanzlerin oder eben
Rechisanwalt 1st, wenn es um das Abfischen von In-
formationen geht. Grund filr die BRAK, sich in einem
Symposion ausfiihrlich mit der Frage zu befassen,
welche berufsrechilichen Konsequenzen sich aus den
seil einem Jahr bekannt gewordenen AbhérmaBnah-
men ergeben,

wledermann, jederzeit, iberall*

Die NSA selbst hatte in einem hochgeheimen Strate-
giepapier diese Strategie ausgegeben. Es gehe um
nicht weniger, so hieB ¢s in dem einfithrenden Vortrag
von Volker Tripp, politischer Referent der Digitalen
Gesellschafi e.V., als die . flichendeckende, liickenlo-
se und totale Uberwachung der gesamten Mensch-
heit”. All diejenigen Symposionsteilnehmer, die bis
dahin dachten. so schlimm sei ja alles doch nicht, be-
lehrte Tripp in seinem Vortrag ¢ines Besseren. Die
Techniken der NSA, sind dabei perfide; so berichtet er
beispielsweise von einer Abteilung TOA — Tailored
Access Operations — die nach Snowden-Dokumenten
in der Lage sein soll, Computerhardware auf dem Ver-
sandwege zum Kunden abzufangen, um unbemerkt
Abhiriechnik in den Rechner cinzubauen. Vorrangiges
Ziel der Geheimdienste seien jedoch die Daten aus
dem Telefon- und Intemetverkehr. Der britische Ge-
heimdienst betreibt beispielswiese das Programm
Tempora, mit dem die gesamte Telefon- und Internet-
kommunikation, die iiber Glasfaserkabel auf briti-
schem Boden liuft, angezapft werden kann. Kein
Science-Fiction-Roman, sondern alltigliche Realitst,
Tripp wami deshalb auch nachdriicklich vor einer
schleichenden Gewthnung an die Hiobsbotschafien.
Sie wiiren, so befiirchtet er, der erste Schritt in eine
Resignation, die sich schlieBlich in eine stillschwei-
pende Akzentany verwandeln wilrde

Ein ,,Miissen*, kein ,,Dhirfen*

Eine Rechtsanwaltskammer darf sich michi nur zu die-
ser Affiire fuBern, sie muss es sogar, so die Auffassung
von Marcus Mollnau, Prisident der Rechisanwalis-
kammer Berlin. Seine Kammer hatte im vergangenen
Jahr die Berliner Erklérung ,Fiir einen wirksamen
Schutz vor digitaler Ausspidhung” initiiert, die im De-
zember von der RAK Berlin gemeinsam mit den wei-
teren Erstunterzeichnem Berliner Anwaltsverein und
Berliner Steuerberaterkammer vertffentlicht wurde.
Bis Mai 2014 haben sich 18 weitere Regional- und
Landeskammemn der Anwaltschaft sowie der Steuerbe-
rater, Anwaltsvereine, Steverberatervereine, Strafver-
teidigervereinigung sowie Verbiinde der Freien Berufe
dieser Erklirung angeschlossen,

Mollnau zieht zur Begriindung einer Handlungspflicht
der anwaltlichen Selbstverwaltung unter anderem den
Wortlaut des Eides, die jede Rechisanwiiltin und jeder
Rechtsanwalt gemill § 12a BRAO vor seiner Zulas-
sung ablegen muss, heran: "lch schwire bei Gott dem
Allmichtigen und Allwissenden, die verfassungsmibi-
ge Ordnung zu wahren und die Pflichien eines Rechis-
anwalts gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Goit
helfe.” Und da zu diesen Pflichten selbstverstindlich
auch die Verschwiegenheit gehéirt, wiire es schlicht zy-
nisch, so Mollnau, wenn die Kammer diesen Eid ein-
fordere und andererseits dem Eid-Leistenden ihre
Unterstiitzung und Hilfe bei der Erfiillung des Ver-

sprochenen schweigend versagl.
Anwaltliche ,,Wunschliste*

Der Diisseldorfer Rechtsanwalt Burkhardt Hirsch,
besser bekannt als FDP-Politiker und fritherer Bundes-
tagsvizeprisident, formulierte in seinem Redebeitrag
eine  Wunsch-" oder besser  Forderungsliste™ an die
BRAK: Die Kammer miisse die Anwalischaft umfas-
send iiber die Sach- und Rechtslage informieren.
Weiterhin solle, so Hirsch weiter, in den Kammern
und mit der Bundesregierung eingehend erbriert wer-
den, wie der zukiinftig zwingend vorgeschriebene
elekironische Datenverkehr zuverlissig geschiitzt wer-
den knne. Er forderte sogar, bis dahin die Einfithrung
der anwaltlichen Pflicht zur Nutzung der elektroni-
schen Kommunikation ganz auszusetzen,
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beA und Datenschutz

Die digitale Kommunikation und das besondere
elektronische Anwaltspostfach beA spielten naturge-
miil eine grolie Rolle beim Symposion. Der Vorsit-
zende des BRAK-Verfassungsrechisausschusses, der
Karlsruher Rechtsanwalt Christian Kirchberg, begriiB-
te in seinem Vortrag die der BRAK gesetzlich tibertra-
gene Einrichtung des beA als Meilenstein zur Her-
stellung von Sicherheit und Vertraulichkeit bei der an-
waltsbezogenen elekironischen Kommunikation™,
Allerdings, so stellte er bedauernd fest, sei die Kom-
munikation mit den Mandanten bisher nicht erfasst. Er
fordert daher fiir jedes einzelne Mandat und gegebe-
nenfalls sogar jeden einzelnen Schriftsatz, der per E-
mail {ibersandt werden soll, eine Risikoabwiigung. Je
sensibler die Inhalte seien, umso aufklirungspflichti-
ger sei der Rechisanwalt gegeniiber seinem Mandan-
ten, so Kirchberg. Und gegebenenfalls miisse ein an-
derer Kommunikationsweg gewihlt werden, riit er.

Sinnvolles Datenschutznivean

In der anschlieBenden Podiumsdiskussion begriibie
der Parlamentarische Staatssekretir im Bundesinnen-
ministerium Giinter Krings diesen Ansatz. Wichtig sei
es, ein sinnvolles” Datenschutemivéaon zu finden,
denn eine 100prozentige Sicherheil wiire nicht mdg-
lich. Schuldig blieb er allerdings die Antwort auf die

Frage, welche ganz konkreten Schritte die Bundesre-
gierung unternchme, um geheimdienstliche MaBnah-
men der bekannigewordenen An kiinftig zu vermei-
den.

Resolution der Hauptversammlung

Diese offengeblicbene Frage hat die Hauptversamm-
lung der BRAK, das sind die Priisidenten der 28 re-
gionalen Rechisanwaltskammem, zum Anlass genom-
men, in der zwei Wochen spiiter stattfindenden Friih-
jahrssitzung eine Resolution zu verabschieden.

Sie fordern darin die Bundesregierung und die Regie-
rungen der Linder auf, bis zur gesetzlich vorgegebe-
nen Einfiihrong des besonderen elekironischen An-
waltspostfaches alle MaBinahmen zu treffen, die die
Voraussetzungen fiir eine sichere digitale Infrastruktur
schaffen. Sie weisen auBerdem darauf hin, dass ande-
renfalls die Realisierung des Projekies gefiihrdet sein
kiinnte. Aublerdem soll, so heibt es in der Resolution
weiler, zur Durchsetzung des Rechis der Mandantin-
nen und Mandanten auf umfassenden Schuiz ihrer in-
formationellen Selbstbestimmung und damit zur 5i-
cherstellung des verfassungsrechilich geschiitzien Ver-
trauensverhiiltnisses zu thren Rechisanwiiltinnen und
Rechtzsanwiilten eine europaweil geltenden Daten-
schutzgrundverordnung ziigig verabschiedet werden.
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Die Befreiungen von - nicht nur - Syndikusanwilten von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung -
Haufig gestellte Fragen und der Versuch, darauf zu antworten
Von Rechisanwalt Martin W, Huff, Leverkusen und Rechtsanwalt Tim Proll-Gerwe, Frankfurt am Main

Noch immer liegen die Unteile des BSG vom 3.4.2014
(B 5 RE 3,9 und 13/14) nicht in schriftlicher Fassung
vor, was bei der Bedeutung der Entscheidungen sehr
bedauverlich ist. Denn gerade die angekiindigten Aus-
sagen zu den Fragen der Voraussetzungen fiir die Be-
freiung von angestelliten Rechtsanwiilten in Kanzleien,
die Fragen, was unter fiir Syndikusanwilie als ,.Wei-
sungsabhingigkeit" zu verstehen ist und wie die Ver-
trauensschutzregelungen fiir die Vergangenheit ausge-
staltet werden, bleiben damit mit den allgemeinen For-
mulierungen im Terminsbericht vage.

Im Folgenden wird versucht, Fragen zu beantworten,
die sich jetzt fiir angestellte Rechtsanwiilte stellen, wo-
bei es sich dabei weitgehend um Rechismemungen
handelt, vieles ist hier zurzeit sehr umstritten.

Wann muss ein Antrag auf Befreiung von einem
angestellten Rechtsanwalt - egal ob er in einem
Unternehmen oder einer Kanzlei titig ist - gestellt
werden?

Ein Befreijungsantrag ist erforderlich:

* bei erstmaliger Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
und der damit verbundenen Pflichtmitgliedschaft im
berufsstiindischen Versorgungswerk und der Auf-
nahme einer angestellten Tatigkeit, die zu einer Ver-

cherung fiihrt (§ 6 SGB VI),

» nach einmal erteilter Befreiung bei einem Arbeitge-
berwechsel und weiterhin einer angestellien Tiitig-
keit, egal wo er beschiftigt ist, sowie

= bei einem wesentlichen Titigkeitswechsel innerhalb
der Anstellung bei einer bestehenden Befreiung.

Dabei ist zu beachien, dass dieses Antragserfordemis
nach den Entscheidungen des BSG vom 31.10.2012
(BSGE 112,108; BSG, NJW 2013, 1628 und BSG,
NJW 2013, 1901) sowohl fiir angestellte Rechtsanwiil-
te in Kanzleien als auch fiir Syndikusanwiilie gilt.

Fiir angestellte Rechtsanwiilte in Kanzleien muss die-
ser Anirag erstmals bei einem Kanzleiwechsel nach
dem 31.10.2012 gestellt werden. Fiir unveriindene Ti-
tigkeiten, die vor dem 31.10.2012 aufgenommen wur-
den, gilt nach dem Schreiben der DRV vom 10.1.2014
ein Vertrauensschutz. Wer aber nach dem 31.10.2012
gewechselt hat oder wechselt, muss einen Antrag fiir
die Zukunft stellen.

Dabei ist zu beachten, dass es nur eine Riickwirkung
auf den Beschiiftigungsbeginn gibt, wenn der Antrag
innerhalb von drei Monaten nach Beschiftigungsbe-

ginn (§ 6 Abs. 4 SGB VI) gestellt wird, ansonsten gill
ar mne dia Folanfr
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Fiir anwaltliche Arbeitgeber bedeutet dies, und dies ist
new, dass sie jeden angestellten Rechisanwalt zunéchst
bei der DRV anmelden miissen, wenn ihnen kein Be-
freiungsbescheid vorgelegt wird. Und erst nach Vorla-
ge des Befreiungsbescheids diirfen die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitriige in das anwaltliche Versor-
gungswerk gezahlt werden,

Das gleiche gilt auch fiir den pichtanwaltlichen Ar-
beitgeber, auch er muss bei jedem Neuveintnitt zunéchst

eine Anmeldung bei der DRV vornehmen und erst an-
schlieBend ist, wenn iiberhaupt noch. eine Riickab-
wicklung iiber die Einzugssielle de Krankenkasse
miiglich, wenn denn eine Befreiung dem Syndikusan-
walt fiberhaupt noch erteili wird.

Was genau ist ein wesentlicher Tatigkeitswechsel?

Ob ein Titigkeitswechsel wesentlich ist, kann sich an
§ 56 Abs. 3 Nr. | BRAO und an § 48 Abs. 1 SGB X
orientieren, Danach miissen wesentliche Anderungen
eines bestehenden Beschiftipungsverhiiltnisses gegen-
iiber der Rechtsanwaltskammer angezeigt werden, da-
mit diese im Sinne des § 7 Nr. 8 BRAO priifen kann,
ob die Tatigkeit mit der Eigenschaft als Rechtsanwalt
vereinbar ist. Gem. § 48 SGB X kann ein wesentlicher
Titigkeitswechsel zu einem Wegfall einer enteilien Be-
freiung fiir die Zukunft fiihren.

Legt man dies zugrunde, muss man unier einem we-
sentlichen Titigkeitswechsel die inhaliliche Anderung
der Ttigkeit verstehen, durch die sich der Grad der
anwaltlichen Arbeit indert (Beispiel: Der Mitarbeiter
der Rechtsabteilung wechselt in den Vertrieb).

Kein wesentlicher Titigkeitswechsel liegt vor bei:

» einem Wechsel des Arbeitsgebiets, wenn weiterhin
eine rechtsanwaltliche Thtigkeit ausgedibt wird (Bei-
spiel: Ein Wechsel vom Fachgebiet Arbeitsrecht
zum Gesellschafisrecht stellt keinen wesentlichen
Titigkeitswechsel dar),

= einer Neuorganisation (Beispiel: der Bereich Ar-
beitsrecht wird von der Personalabieilung in die
Rechtsabteilung verlagert),

« einer Beforderung oder Degradierung, wenn weiter-
hin eine rechisanwaltliche Titigkeit ausgeiibt wird,

* ginem Betriebsiibergang nach§ 613a BGB, eine
Umwandlung oder eine Umfirmierung des Arbeits-

gebers.

Eine Frage der Auslegung sind gemischie Tatigkeiten,
Wenn der befreite Leiter einer Rechisabteilung etwa
zum Geschiftsfiihrer befordert wird und sich der An-
teil der juristischen Tatigkeit wesentlich verringert,
liegt ein wesentlicher Titigkeitswechsel vor. Uber die
erforderliche Hohe des Anteils rechtsanwaltlicher Ta-
tigkeit gibt es keine gesicherten Vorgaben. Uber 50%
sollten es nach Ansichi verschiedener Experten aber
wohl sein. Dabei muss auch beriicksichtigt werden,
dass natiirlich auch Anwiilte in Kanzleien einen Ver-
waltungs- und Personalanteil bei ihren Tétigkeiten ha-
ben.

Fiuihrt der Wechsel innerhalb eines Konzerns mit
einem Arbeitgeberwechsel zu einer Antragspflicht?

Der Wechsel innerhalb eines Konzerns zieht meist ei-
nen formlichen Wechsel des Arbeitgebers nach sich.
Wechselt ein Syndikus etwa von der Holding zu einer
Tochtergesellschaft oder von einer Tochtergesellschaft
zur anderen Tochiergesellschaft, wechselt auch der
Vertragspartner, so dass ein never Antrag erforderlich
ist. Dies ergibt sich aus den Urteilen des BSG vom
31.10.2012, insbesondere dem Urieil B 12 R 3/11 R.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die Verlagerung oft
nicht vom Arbeitnehmer ausging, sondern vom Arbeit-
geber und oftmals auch mit einer Beftrderung einher-
geht (der Mitarbeiter der Holding wird etwas Rechis-
abteilungsleiter der Tochiergesellschaft), Hier wird es
sicher noch Diskussionen geben, wenn es zu keiner
verniinftigen Vertravensschutzregelung kommi.

Konnen sich Syndikusanwilte gemall § 6 Abs. 5 8.
2 SGB VI noch fiir einen zeitlich begrenzten Zei-
traum in eine fachfremde Tatigkeit oder ins Aus-
land versetzen lassen, ohne die Zugehorighkeit zum
Yersorgungswerk zo gefihrden?

GemiiB § 6 Abs, 5 8. 1 SGB VI ist die Befreiung auf
die jeweilige Beschiftigung beschriinkt, Sie erstreckt
sich aber auch auf eine andere versicherungspflichtige
Tiitigkeit nach § 6 Abs. 5 5. 2 SGB VI, wenn diese in-
folge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich
begrenzt ist und der Versorgungstriiger fiir die Zeit der
Titigkeit den Erwerb einkommensbezogener Versor-
gungsanwartschafien gewihrleistet. Die Vorschrifi
war bisher bei befristeten Wechseln etwa ins operative
Geschiift oder auch ins Ausland anzuwenden.
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Fiir Syndikusanwilte mit einem akiuellen Befreiungs-
bescheid sollte die Vorschrift weiterhin zum Tragen
kommen. Ungeklin ist allerdings noch, ob der abge-
ordnete Syndikus bei Wiedereintritt in seine alte Ti-
tigkeit einen neuen Antrag stellen muss. Hier gehen
viele Experten davon aus, dass ein neuer Antrag nicht
erforderlich ist, denn die urspriingliche Befreiung war
ja fiir bestimmte Titigkeit erteilt worden, die ja -
wenn auch mit einer Unterbrechung — fortgesetzt wird.

Wie werden Antrige auf Befreiung nach dem Ur-
teil vom 3.4.2014 beschieden?

Die DRV Bund ist dazu libergegangen, samtliche An-
trige von Syndikusanwilten ohne Prifung der vier
Kriterien negativ zu bescheiden. Allerdings priift die
DRV Bund zurzeit, ob die Verfahren nicht zum Ruhen
gebracht werden, weil die Entscheidungsgriinde des
BSG noch nicht vorliegen, Dies gerade auch im Hin-
blick darauf, dass eine Vielzahl von Antriigen vor dem
3.4.2014 unter auch im Hinblick auf die Vertffentli-
chung der DRV Bund vom 10.1.2014 gestelli worden
waren und sich dabei auch Fragen des Vertrauens-
schutzes stellen. In den vergangenen Tagen werden
erstimals Bescheide versandt, in denen angekiindigt
wird, dass ein Forigang des Verfahrens erst nach dem
Vorliegen der schrifilichen Griinde und einer Frist fiir
cine Auswertung notwendig ist.

Macht es iiberhaupt noch Sinn, als Syndikusanwalt
einen Antrag auf Befreiung zu stellen?

Das Recht auf Antragstellung bleibl weiterhin unbe-
nommen. Allerdings st die DRV Bund dazu iiberge-
gangen, aufgrund des Urteils similiche Aniriige von
Syndikusanwiilten ohne Priiffung der vier Kriterien ne-
gativ zu bescheiden. Damit aber die Rechtsfrage offen
pehalten wird und auch auf jeden Fall sichergestellt
ist, dass der Antrag im Erfolgsfall vom Beschifii-
gungsbeginn an wirkt (§ 6 Abs. 4 SGB VI), sollten
weiterhin Antriige gestellt werden, Diese sind entspre-
chend zu begriinden und es ist auch hier sinnvoll ein
Ruhen zu beantragen, damit die schriftlichen Eni-
scheidungsgriinde des BSG abgewartet werden kiin-
nen.

Sollen ablehnenden Bescheide, auch fir Antrige
vor dem 3.4.2014, noch angefochten werden?

Nach Aussage der DRV Bund wird der Widerspruch
eines ablehnenden Bescheids ausfilhrlich begriifit, da-
mit diese méglichst viele Fallgruppen identifizieren
kann, um in miglichen Gespriichen auch mit dem Ge-
setzgeber vielleicht doch noch zu einer Ubergangsre-
gelung zum Vertravensschutz zu gelangen.

Inwiefern kinnen Syndikusanwilte von einer spii-
teren Gesetzgebung oder einem eventuellen
Bundesverfassungsgerichtsurteil profitieren?

Werden ablehnende Bescheide nicht mit einem
Rechtsmittel (Widerspruch und spitere Anfechtungs-
klage) angefochien, werden diese bestandskrifiig.
Eine spiitere Gesetzgebung oder ein Unteil zur Verfas-
sungswidrigkeit der Bundessozialgerichtsentschei-
dung vom 3.4.2014 haben dann keine Auswirkungen
auf die Vergangenheit. Nur wenn die Verfahren offen
gehalten werden, kann von einer Anderung der
Rechtslage profitiert werden,

Welche Bedeutung hat die Verdffentlichung der
DRV vom 10.1.2014?

Das Schreiben der DRV vom 10.1.2014, das nach wie
vor auf der Homepage der Behtirde steht, gilt weiter-
hin. Dies insbesondere, weil es nicht nur fiir Rechis-
anwiilte formulient wurde, sondem fiir alle diejenigen,
die einen Befreiungsantrag gestellt haben oder stellen
miisseén. Dies bedeutet, dass auch weiterhin mit nach-
triiglichen Befreiungsantrigen fiir Tatigkeitswechsel
vor dem 31.10.2012 bis zu einer Betriebspriifung ge-
wartel werden darf. Ein Nachteil entsteht in der Regel
dadurch weder dem Arbeitgeber noch dem Arbeitneh-
mer. Ubereilte Aktionen sind unseres Erachtens daher
nicht notwendig. Auf jeden Fall sollte die weitere Ent-
wicklung aufmerksam beobachiet werden,

Welche Auswirkung hat es, wenn das Ruhen des
Verfahrens beantragt wird?

Syndikusanwiilte haben die Méglichkeit, das Ruhen
des Verwalungsverfahrens bei der DRV Bund zu be-
antragen. Nach eigener Aussage der Behbrde soll die-
sen Antrligen statigegeben werden. Das Verfahren
kann dann bis zum Abschluss einer méglichen Verfas-
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des Bundessozialgerichis ruhen. Wird der Verfas-
sungsbeschwerde statigegeben, ktnnen die Verfahren
wieder aufgenommen und entsprechen beschieden
werden.

An wen miissen die Beitrige zur Rentenversiche-
rung abgefiithrt werden, wenn das Verfahren ruht?

War der angestellte Syndikusanwalt bisher befreit und
wurden die Beitrfige an das Versorgungswerk abge-
fiihrt, kann dies forigefithrt werden. Das Versorgungs-
werk sollie jedoch tiber das ruhende Verfahren infor-
miert werden, damit es iiber eine ggfs. erforderliche
Riickabwicklung im Vorhinein Bescheid weili, In allen
anderen Fiillen, sind die Beitriige an die gesetzliche
Rentenversicherung abrufiihren und werden im Er-
folgsfall iber die Krankenkasse riickabgewickelt.

Welche Auswirkungen hat das Urteil vom 3, April
auf noch anhingige Verfahren vor den Gerichten?

Derzeit ist noch nicht abzusehen, ob und in welcher
Form das Bundessozialgenicht in seinen Urteilsgriin-
den Aussagen zum Bestandsschuiz wifft. Daher ist es
derzeit nicht ausgeschlossen, dass solche Verfahren
mit Hinweis auf die BSG-Entscheidung negativ be-
schieden werden. Aber auch hier sollte auf jeden Fall
abgewartet werden, bis die Entscheidungsgriinde vor-
liegen und evil. auch das Ruhen des Verfahrens ange-
regt werden, wenn dies noch nicht erfolgt ist.

Ich verfiige iber einen Befreiungsbescheid, in dem
mir eine Befreiung fiir eine andere als die im Zeit-
punkt des Bescheids erteilt wird, solange sie , be-
rufsspezifisch* ist. Wie sieht es hier mit einem Ar-
beitgeberwechsel aus?

Diese Frage ist bisher nicht endgiiltig geklint. Denn ci-
gentlich besteht bei diesen Bescheiden Vertrauens-
schutz, besonders weil die Behorde ja selber diese For-
mulierungen von sich aus verwandt hat. Zwar liisst die
BSG-Entscheidung vom 31.10.2012 anderes vermu-
ten, aber gerade fiir Arbeitgeberwechsel vor diesem
Stichdatum miisste eigentlich ein entsprechender Ver-
travensschutz bestehen, so dass es hier sicherlich - so-
fern die Behtrden und Wirtschaftsverbiinde sich auf
keine allgemeine Regelung zum Vertrauensschutz ei-
nigen — zu weiteren Verfahren vor den Sozialgerichten
kommen wird.

Hat das BSG-Urteil vom 3.4.2014 auch Auswirkun-
gen aufl angestellte Anwiilte in Kanzleien?

Das BSG hat in seiner miindlichen Urteilsbegriindung
ausgefiihrt, dass sich angestellie Anwiilie bei einem
anwaltlichen Arbeitgeber weiterhin befreien lassen
ktinnen, wenn der Arbeitsvertrag eine Weisungsunge-
bundenheit vorsicht. Die DRV Bund beabsichtigt bis
zur Bekannigabe der Urteilsgriinde des Bundessozial-
gerichts vorerst nicht, die Antriige angestelliter Anwiil-
te in Rechtsanwaliskanzleien abzulehnen. Ob dies tat-
sachlich der Fall sein wird, wird aber bezweifelt. Si-
cher 1st, dass sich die DRV Bund jeden Arbeitsvertrag
ansehen wird.

Konnen sich auch Syndikusanwilte befreien las-
sen, deren Vertrag eine entsprechende Weisungs-
ungebundenheit vorsieht?

Bereits heute enthalten die Arbeitsveririge von Syndi-
kusanwiilten zum Teil einen Passus zur Weisungsfrei-
heit in rechtlichen Angelegenheiten, zudem besitzen
viele Syndikusanwiilte eine rechtliche Handlungsvoll-
macht oder gar Prokura, schlieBlich muss jeder Arbeit-
geber seinem Syndikus eine unwiderrufliche Freistel-
lungserklirung ausstellen, damit dieser tiberhaupt die
Rechisanwaltszulassung beantragen kann. Trotz ent-
sprechender Hinweise in der mindlichen Verhandlung
hat das Bundessozialgericht den Syndikusanwilten
mit Urteil vom 3.4.2014 die Befreiungsmoglichkeit
von der Rentenversicherungspflicht abgesprochen. Bis
zur endgiiltigen Bekanntgabe der Urteilsgriinde ist da-
her daven auszugehen, dass eine entsprechende Ver-
tragsklausel nichts an der derzeitigen Verwaltungspra-
xis der DRV Bund éindert.

Diirfen Arbeitgeber im Unternehmen titige
Rechtsanwiilte nach dem Urteil vom 3.4.2014 pau-
schal an die DRV Bund abfiihren - unabhiingig da-
von, ob ein aktueller Befreiungsbescheid vorliegt?

Das Bundessozialgericht hat in seinen miindlichen Ur-
teilsgriinden ausgefiihrt, dass Syndikusanwiilte mit ei-
nem begiinstigenden Befreiungsbescheid bezogen auf
die jeweilige Beschiiftigung, fiir welche die Befreiung
ausgesprochen wurde, Vertrauvensschutz genieBen.
Eine Strafbarkeit des Arbeitgebers gemiB § 266a Abs.
2 5tGB (Vorenthaltung von Beitriigen zur Sozialversi-
cherung einschlieBlich der Arbeitsforderung) ist bei
Abfiihrung der Arbeitgeberbeitriige an den Arbeiineh-
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mer oder direkt an das berufsstiindische Versorgungs-
werk daher nicht gegeben. Fithrt der Arbeitgeber die
Beitriige dennoch direkt an die DRV Bund ab, macht
er sich miglicherweise sogar schadensersatzpflichtig.

Konnen Arbeitgeber nach einer Betriebspriofung
und der Feststellung der DRY Bund, dass Befrei-
ungen nicht vorlagen bzw. keine befreiungsfihige
Titigkeiten eines Syndikusanwalts vorlagen, vom
Arbeitnehmer/Syndikusanwalt die Nachzahlung
der vom Arbeitgeber verlangten Beitrige verlan-
gen?

Hierbei handelt es sich um eine der umsirittensten Fra-
gen. Die DRV Bund kann von Arbeitgebern vier Jahre
zunick die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige zu-
riick verlangen (§ 25 SGB IV). Nach der Aussage des
BSG in einem der Urteile vom 31.10.2012 (B 12 R
3/11) ist eine Riickforderung beim Arbeitnehmer iiber
drei Monate hinaus (§ 28g SGB IV) nicht méglich.
Muglich wiire wohl nur eine Riickforderung des Ar-
beitgeberanteils nach § 172a SGB VI, aber auch dies
nur fiir vier Jahre, Begriindet wird dies mit dem Ge-
danken des § 812 BGB. Aber auch dies ist hoch um-
stritten, denn hier gibt es auch Einwiinde nach §§ 814,
818 BGB. Und ob die Versorgungswerke wirklich vier
Jahre zurlickzahlen - auf Weisung des Syndikusan-
walts — oder nur drei Jahre im Rahmen der meist in ih-
ren Satzungen siehenden Verjihrungsvorschrifien,
bleibt abzuwarten. Auf jeden Fall muss der Arbeitge-
ber erst einmal alle Rechtsmittel ausschopfen, bevor er
vom Arbeitnehmer Riickforderungen {iberhaupt ver-
langen kann. Hier wird es sich in der Zukunfit noch
Diskussionen geben.

Bescheidet die Behorde innerhalb eines Zeitraums
von sechs Monaten nach Antragstellung nicht, ist
der Rechtsweg eriffnet (§ B8 Sozialgerichtsgesetz).
Es gibt Syndikusanwiilte, die ihren Antrag dber
sechs Monate vor dem Urteil des Bundessozialge-
richts am 3. April gestellt haben. Kinnen sie auf
entsprechenden Vertrauensschutz klagen?

Bei einer solchen Verziigerung kann dem Antragsieller
ein Amishaftungsanspruch gegen dic Behtirde zuste-
hen. Fraglich ist allerdings, ob die Behdrde zur Vor-
nahme eines nach hiichstnchterhicher Rechtsprechung
rechtswidrigen Verwaltungsaktes verpflichtet werden
kann.

Wie wirkt sich eine Betriebspriifung, mit der ein
sog. Altbescheid ohne Beanstandung geprift wur-
de, aul den Vertrauens- und Bestandsschutz aus?

Der Arbeitgeber (und somit auch der Syndikus) ge-
nieft Vertravensschutz, wenn ein Befreiungsbescheid
konkreter Gegenstand der Betriebspriifung war und es
keine Beanstandung gab. Die Tatsache, dass die Be-
tricbspriffung insgesamt ohne Beanstandung blieb
{und die Syndikusanwiilte nicht gepriift wurden), fihr
zu keinem Bestandsschutz.

Inwiefern gewiihrt eine Kontenklirung der DRV
Bund Vertrauens- und Bestandsschutz?

Versicherungsrechtlich bedeutende Zeiten - 2.B. Aus-
bildungs-, Berufs- und Kindererzichungszeiten — wer-
den in einem Versicherungskonto (auch Rentenkonto)
gespeichert, Das Versicherungskonto ist die Berech-
nungsgrundlage fiir die spitere Rente. Um alle Einzel-
heiten einer Versicherungsbiografie richtig zu erfas-
sen, ist eine Kontenklirung notwendig — dies gilt auch
dann, wenn man nicht bei der DRV Bund erfasst isL.
weil man z.B. in ¢in berufsstindisches Versorgungs-
werk einzahlt, Nach einer Kontenkliirung, die man
selbst beantragen kann, erhilt man vom Rentenversi-
cherungstriiger einen Feststellungsbescheid, mit dem
die im Versicherungskonto gespeicherten Zeiten, die
linger als sechs Kalenderjahre zuriickliegen, verbind-
lich festgestellt werden. Syndikusanwiilte, die eine
solche Kontenklirung besitzen, genieBen nach Ansicht
der meisten Experten fiir die dort festgestellten Zeiten
daher Vertrauens- und Bestandsschutz. Im Interview
mit dem Magazin , umemehmensjurist” hat die DRV
Bund jedoch angedeutet, dass sie dies anders sieht.

Das Bundessozialgericht hat mit Urteilen vom 3,
April 2014 entschieden, dass die jahrelang ange-
wandte Verwaltungspraxis der DRV Bund bei der
Befreiung von Syndikusanwilten von der Renten-
versicherungspflicht rechtswidrig war. Konnen
ausgesprochene Befreiungen nun nachtraglich auf-
gehoben werden?

Das Bundessozialgericht hat in seinen miindlichen Ur-
teilsgriinden ausgefiihrt, dass Inhaber eines Befrei-
ungsbescheides bezogen auf die jeweilige Beschiifti-
gung, fiir welche die Befrening ausgesprochen wurde,
ein rechiliche geschiitzies Vertraven in den Bestand
dieser Entscheidungen genieBien, das . iiber den Schutz



Kammermitteilung

durch die §§ 44 ff. SGB X hinausgehen diirfie. Die
DRV Bund hat gegeniiber dem Magazin ,unterneh-
mensjurist™ bereits bekannigegeben, dass alte rechis-
widrige Verwaltungsakte nicht aufgehoben werden.

Kann man als Syndikus von der Rentenversiche-
rungspflicht befreii werden, wenn die zustandige
Rechtsanwaliskammer als offentlich-rechitliche
Korperschaft per Verwaltungsakt bestatigt, dass
man mit seiner Tatigkeit als Syndikus rechtsan-
waltlich titig wird?

Durch die Tatbestandswirkung eines Verwaltungsakies
konnen im Einzelfall auch andere Behbrden an einen
Verwaltungsakt gebunden werden. Die Prisidentin der
Rechtsanwaltskammer Stuttgart, Ulrike Paul, sagte auf
dem Syndikus Summit des Bundesverbandes der
Unternehmensjuristen e.V. (BUJ) am 20.5.2014 in
Stuttgart, dass sie sich gut vorstellen kéinne, eine an-
waltliche Tédugkeit nach entsprechender Priifung zu
bestitigen. Hierfiir sei nach Aussage von Frau Paul
allerdings ein Aufirag durch die Bundesrechisanwalis-
ordnung (BRAO) oder in einem anderen Gesetz von-
niten. Der Priisident der Rechisanwaltskammer Kaln,
Peter Blumenthal, hat angeregt, iiber eine Anderung
des § 6 SGB VI nachzudenken, in denen allen Kam-
mem (Anwiilte, Arzte, Apotheker etc.) auf Antrag eine
berufsspezifische Titigkeit bestitigen und an diese
Bestitigung die DRV dann gebunden wiire.

Es gibt Einzelfille, in denen Syndikusanwilte nach
einem Arbeitgeberwechsel von einem Mitarbeiter
der DRV Bund die telefonische Auskunft erhalten
haben, dass aufgrund einer fritheren Befreiung ein
erneuter Antrag nicht notig sei (durch BSG-Urteil
vom 31.10.2012 widerlegt). Besteht aufgrund einer
solchen telefonischen Auskunft Vertrauens- und
Bestandsschutz?

Lediglich telefonische Auskiinfte miissten entspre-
chend nachgewiesen werden. An schriftliche Zusagen
ist die DRV Bund nach eigener Aussage allerdings ge-
bunden. Wenn sich allerdings das Telefongespriich
nachweisen lisst, dann kinnte man dies auch anders
schen.

Kann der Datenschutzbeauftragte eines Unterneh-
mens weiterhin von der Rentenversicherungs-
plicht befreit werden?

Der Datenschutzbeaufiragie ist gemil § 47 Abs. 3 Saiz
2 Bundesdatenschutzgesetz in Ausiibung seiner Fach-
kunde auf dem Gebiet des Datenschutzes weisungs-
frei. Allerdings sicht das Gesetz keinerlei Vorgaben
vor, dass es sich bei einem Datenschutzbeauftragien
um emnen Rechisanwalt handeln muss. Eine verlissli-
che Verwaltungspraxis der DRV Bund zeichnet sich
bisher noch nicht ab.

Besitzen Syndikusanwilte mit einem giltigen Be-
freiungsbescheid, erteilt fiir die derzeit ausgeiibte
Stelle, auch bei einem zukiinftigen Arbeitgeber-
wechsel Vertrauensschutz?

Bei einem Arbeitgeberwechsel ist die Stellung eines
neuen Befreiungsantrags erforderlich (BSG-Urteil
vom 3 1. Oktober 2012), der nach den Grundsiitzen der
Urteile vom 3. April 2014 voraussichtlich negativ be-
schieden wird. Wobei je nach Formulierung (s. oben)
durchaus eine andere Sichtweise moglich ist.

Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung
der Zeitschrift"Untermehmensjurist™.





















